
РЕЗУЛЬТАТЫ 

Исследования деятельности СМИ в рамках действующего законодательства 
в Кыргызской Республике
Сентябрь - 2008

СОДЕРЖАНИЕ

3ВВЕДЕНИЕ


7РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ:


71.
Роль СМИ в Кыргызстане


102.
Преимущества и недостатки законодательной базы СМИ


163.
Осведомлённость СМИ о законодательстве


194.
Ответственность СМИ перед гражданами и государством


235.
Формы давления на СМИ


286.
Объективность судебной системы в делах СМИ


32ВЫВОДЫ


39ПРИЛОЖЕНИЯ




ВВЕДЕНИЕ
"Ежегодное исследование потенциала СМИ по работе в рамках ограничивающего законодательства". Исследование нацелено на определение прогресса исполнения программы по законодательству о НКО и СМИ и для принятия мер по корректировке деятельности программы. 

Главная цель исследования заключается в изучении мнений представителей средств массовой информации по уязвимости их деятельности в рамках действующего законодательства.

Главными задачами исследования являются:

· Определить данные по количеству судебных  исков, направленных против журналистов и СМИ

· Оценить возможности СМИ влиять на изменения законодательства в сфере СМИ

· Определить мнения и отношение СМИ к законодательству в области СМИ

· Выявить основные проблемы в сфере СМИ

· Найти способы решения данных проблем

Для получения информации были проведены опросы среди представителей средств массовой информации, представителей гражданского общества и государственных служащих.

Отчёт содержит цитаты респондентов взятые из транскрибированного материала. 

Также отчёт содержит результаты количественного исследования, которые представлены в виде таблиц и диаграмм.
Всего было опрошено 25 представителей СМИ, государственных органов и гражданского общества. Опрос проводился в сентябре 2008 г.

ГЕОГРАФИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

	
	Личные интервью
	Глубинные интервью

	Область
	Количество
	Доля (%)
	Количество
	Доля (%)

	Бишкек
	7
	44
	6
	67

	Баткенская
	2
	13
	
	


	Иссыккульская
	1
	6
	1
	11

	Нарынская
	1
	6
	
	

	Ошская
	4
	25
	2
	22

	Чуйская
	1
	6
	
	

	Итого
	16
	100
	9
	100


РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ:
Все что представлено в данном отчете – это мнения участников данного исследования. Мнения могут быть объективными или субъективными, иметь под собой основу или не иметь, быть спорными или аксиомами, но любая точка зрения требует уважения и имеет право на существование. В нашем отчете мы постарались учесть все разнообразие мнений наших участников исследования.
1.
Роль СМИ в Кыргызстане
Респонденты с различных сторон подходили к обсуждению данного вопроса. Также достаточно полно и развёрнуто были отмечены положительные и отрицательные моменты функционирования системы СМИ в Кыргызстане. Интересным представилось рассмотрение вопроса с различных ракурсов, т.е. мнения о сложившейся ситуации представителей различных структур.

Средства массовой информации играют очень важную роль в развитии государства как с точки зрения становления демократии, так и с точки зрения информирования граждан о ключевых событиях в жизни общества, о новостях экономики и культуры, как в стране так и за рубежом. На них возлагается важная функция, донесения своевременной, полной и достоверной информации до граждан, дабы они были подготовлены и могли своевременно реагировать на происходящие события в стране. Поэтому как отметил один из респондентов, особенно в период формирования свободного, открытого общества очень важно наличие ответственных и профессиональных СМИ. По словам Омбудсмена КР всего в Кыргызстане имеется около 700 СМИ, включая, так сказать «мертвые». Среди них есть зависимые и независимые издания. По сравнению, например, с Казахстаном, Узбекистаном и Таджикистаном наши СМИ считаются наиболее независимыми.

СМИ в у нас состоялись – как в классической, печатной, так и в электронной и в других формах. Они развиты настолько, насколько развито само общество. В КР СМИ являются одним из главных общественных институтов.

К сожалению, как было отмечено респондентами, существует ряд причин, который не позволяет поставить высокую оценку деятельности Кыргызских СМИ. Все без исключения респонденты отмечают ряд недостатков республиканских СМИ, среди которых можно выделить три основных направления:

· Недостаток квалифицированных кадров.

· Недостаток качественной, актуальной и достоверной информации, а также низкий уровень проникновения в регионы.
· Зависимость от спонсоров

Как отметили респонденты, одной из основных проблем является отсутствие квалифицированных кадров в республиканских СМИ. Было упомянуто, что за последний год наметилась тенденция уменьшения лояльности к СМИ, потому как из - за общего кризиса отсутствия кадров существует проблема нехватки интересных программ на радио и телевидении, а следовательно СМИ теряют аудиторию. Люди предпочитают смотреть, к примеру ретрансляции зарубежных телеканалов, нежели местные телепрограммы. Как отметили двое респондентов, на факультетах журналистики учатся люди не заинтересованные в дальнейшем развитии профессиональных навыков.

… ВУЗы не готовят готовых журналистов, они выпускают получателей дипломов, которые не готовы работать на практике. У них недостаточный уровень образования, который получают будущие журналисты.

… посмотрите кто учится в институтах, на факультете журналистики сидят 

сельские девчонки, которым родители сказали, закончите, посидите 5 лет, что ты будешь бездельничать. Закончив, один - два человека идут в газету, на радио, телевидение, остальные нет.

Что касается региональных СМИ, то существует проблема оттока кадров, талантливые, подающие надежды журналисты из – за отсутствия перспективы в регионах, подзаработав денег стараются перебраться в Бишкек для дальнейшего развития карьеры, в результате чего страдает общий уровень региональных СМИ.

Также респонденты отмечают низкий уровень мотивации в региональных СМИ. В областных газетах зачастую работают пожилые люди, заинтересованные в спокойном и размеренном существовании, нежели в развитии своих профессиональных качеств, посредствам тренингов и семинаров. В результате чего, респонденты отмечают очень низкий уровень качества региональных СМИ, многие из которых существуют лишь за счёт материала из Интернета.

Одним из недостатков среди респондентов было отмечено отсутствие качественного материала для СМИ. Одной из причин тому является низкобюджетность многих организаций в результате чего они вынуждены зависеть от доноров и грантодателей. Как отмечают представители активистов гражданского общества, они предпринимают попытки к сотрудничеству с местными СМИ для развития совместных проектов, написания совместных статей, но к сожалению безрезультатно. Как итог, публика предпочитает рекламу, фильмы и ретрансляции зарубежных телеканалов.

Недостатком также является низкий уровень проникновения СМИ в отдалённые регионы страны. Как отметил представитель госслужащих, сейчас у нас в стране зарегистрировано более тысячи электронных и печатных СМИ, а в действительности печатные издания выходят малыми тиражами, часто всего раз в неделю. Телеканалов зарегистрировано более 120, а в эфире мы видим максимум 10. Что касается радиостанций, то многие из них направлены на музыкальное вещание, нежели информационное. В результате регионы зачастую подвержены информационному голоданию, потому как к примеру общественно политические газеты почти не доходят до регионов, а общереспубликанские доходят зачастую с задержкой на 1-2 дня, что немаловажно.

Что касается государственных СМИ, то как отмечают респонденты они сами себя изжили и не оказывают никакого влияния на общественное мнение имея тираж в две тысячи экземпляров.

Ещё один недостаток, который был отмечен респондентами в ходе интервью – это зависимость от сторонних спонсоров. Дело в том что финансовая зависимость влечёт за собой привязку к информационному контенту телерадио эфира и прессы.
…к сожалению сегодня самые значимые вопросы, которые выясняются в ходе каких то исследований и стоят на первом месте, они освещаются только в том случае, если грантодатели скажут, что нужно провести какую то кампанию, программы, вот тогда об этом рассказывается, к сожалению…

Один из респондентов отвёл важнейшую роль деятельности СМИ в государстве, поскольку как они преподнесут политическую и экономическую информацию, так общественность её и воспримет, а соответственно и отреагирует. Также было отмечено, что имидж неправительственных организаций во многом зависит от того как их преподнесут СМИ. В следствии чего СМИ должны быть сдержаны и оперировать только фактами.

Знают свои права и обязанности очень плохо. Появляются многочисленные иски в их отношении. Их было бы меньше, если бы СМИ работали по стандартам международной журналистики. То есть если сообщается, о каком то событии, они должно основываться на каких-то фактах. У нас же основывается на домыслах или даже заранее заказные материалы.
Основной причиной тому респонденты видят недостаток финансовых средств для существования. По их словам журналисты в поисках дополнительного заработка пишут заказные статьи. Информационнную направленность СМИ определяют их хозяева и учредители изданий. В ином случае журналисты вынуждены освещать происходяещее в определённом ключе, иначе они просто боятся потерять работу. Что касается государственных СМИ, то они работают лишь в интересах государства, по словам респондентов.

Как отмечает представитель активистов гражданского общества, довольно открыто заявляют о себе независтимые журналисты, у них есть великолепный потенциал к написанию интересных, тщательно проанализированных статей. А те журналисты, которые работают в рамках какой либо редакции, зачастую не имеют свободы действий. С другой же стороны представитель госслужащих в своём интервью отметил, что в КР в сравнении с другимим Центральноазиатскими странами очень развита свобода слова. В этом вопросе мнения респондентов разделились.

Остро стоит проблема отсутствия редакционной политики в местных СМИ. По мнению респондентов в этих документах определяется уровень профессионализма, по которому будет работать это СМИ. Именно поэтому по мнению респондентов хромает профессионализм и функция СМИ, как информатора общества и прогнозиста событий.

Самая большая проблема – во всех СМИ отсутствует редакционная политика, то есть, ими можно манипулировать по тем или иным событиям. Журналисты не всегда четко понимают, какой позиции придерживаться, они зависят от редакторов. Положительная сторона деятельности СМИ в том, что СМИ открываются, хотят работать, хотят давать информацию, хотят на рынке продавать информацию, есть желание работать. Те, кто открываются, пытаются на рынке выживать.

Также было отмечено, что приоритетным направлением местных СМИ являются в основном политические события, а социальные вопросы затрагиваются редко и в малых объёмах.

2.
Преимущества и недостатки законодательной базы СМИ

Как было отмечено в ходе одного из интервью с представителем гос. Служащих законодательная база по СМИ только формируется. Есть некоторый набор законов но этого не достаточно и они требуют тщательного пересмотра.
Закон о СМИ начала 90-х годов – это плохая копия Закона о печати Советского Союза.
В ходе количественного исследования  большинство респондентов 56% ответили, что их «скорее удовлетворяет» законодательная база в сфере СМИ

Диаграмма 1.
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Недостатки Этического кодекса отмеченные респондентами в ходе количественного исследования представлены в Приложении, Таблица №3
Только 31% опрошенных не имеют собственного Этического кодекса организации / журналиста.
Подавляющее большинство респондентов 94% считают что Этический кодекс необходим для их издания Причины такого мнения приведены в Приложении, Таблица №4
Большинство респондентов 44% считают, что Этический кодекс должен быть единым для всех СМИ. Причины такого мнения приведены в Приложении, Таблица №5
В целом нынешнее законодательство оценивается как сравнительно благоприятное для функционирования нынешних СМИ. Один из респондентов особенно отмечал такие законы как «Закон о доступе к информации», «Закон о доступе к информации находящейся в ведении гос. Органов и органов МСУ». «Закон о СМИ» хоть и немного устарел, но считается одним из самых либеральных и лояльных законов на всём постсоветском пространстве. Также был отмечен, до недавнего времени существующий закон о национальном телевидении, который устанавливал принципы создания общественного телевидения.


А если в целом оценивать законодательство о СМИ и нормативно-правовые акты, то они сильно не связывают журналистов по рукам, 60-70% созданных условий - в пользу журналистов.

Диаграмма 2
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Было отмечено что даже в условиях относительно благоприятной законодательной базы, местные СМИ не умеют правильно пользоваться нынешними законами в связи с юридической неграмотностью и отсутствием знания законов о СМИ. В тоже время до сих пор не создано каких либо органов, которые отвечали бы за нормы использования этих законов. В этом отношении существует некая несправедливость, ведь существуют также законы, которые предусматривают карательные меры, вот они исполняются в полной мере и нередко СМИ обязаны выплачивать штрафы и исполнять санкции. Многие СМИ подвергаются судебным искам по законам о клевете и оскорблении.

Диаграмма 3
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Сейчас имеется еще один прецедент когда, в отношении СМИ применяется статья уголовного кодекса о ложном доносе. В частности по этому пункту были проблемы по выпуску одной из газет. В отношении её главного редактора и ещё одного правозащитника предъявлено обвинение по этой статье. Применение этой статьи – это как палка о двух концах. С одной стороны органы власти, стремясь подавить газету используют эту норму пункта. Но сейчас уже этот пункт пытаются применить оппозиционные газеты в отношении газет поддерживающих власть. 

Диаграмма 4-5
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Нынешние законы так или иначе требуют пересмотра под современные реалиии как было отмечено представителями СМИ, ведутся разработки поправок в законы и делается всё для их внедрения. Безусловно, попытка модернизации законов сталкивается с множеством препятствий, но предпринимается множество попыток, таких как например причисление Интернета к СМИ. Два года назад, по словам респондента, была создана специальная рабочая группа по совершенствованию законов регулирующих деятельность СМИ. Туда входили высококлассные специалисты, среди которых был медиа – омбудсмен, а также ряд ведущих юристов, которые работают непосредственно в области СМИ. Был разработан самый вдумчивый, по словам респондента проект, который так и не нашёл применения и «затерялся в парламенте».

Большинство респондентов 43.8% считают, что закон «О защите профессиональной деятельности» обеспечивает на половину защиту прав журналистов

Также в ходе количественного исследования выяснилось, что большинство респондентов 56% считают, что закон «О доступе к информации находящейся в ведении государственных органов и органов местного самоуправления» способствуеют получению своевременной, но не полной информации
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В настоящее время СМИ нуждаются не в ограничении их деятельности, а в помощи в их развитии. СМИ должны немного крепче встать на ноги, чтобы они лучше исполняли свои функции и прямые обязанности – освещать и показывать
Основная часть респондентов количественного исследования отметили, что в законе «О телевидении и радиовещании»:Есть недостатки, которые требуют доработки – 31%, Есть значительные недостатки, которые требуют доработки – 38%. 

В ходе количественного исследования большинство респондентов 31% затруднились назвать понравившиеся стороны закона «О телевидении и радиовещании».
Среди того, что не нравиться респондентам в законе «О телевидении и радиовещании» отмечалось, что закон повлечёт за собой множество повторов на телеканалах и радиостанциях, также было отмечено множество ограничений, один из респондентов назвал его «надуманный и не нужный закон. Принятие этого закона - крайняя глупость»

Наиболее распространённым предложением по изменению нового закона было устранение ограничения и внесение корректировок, отсюда можно сделать вывод, что респондентов во многом не устраивает новый закон

Глобальной проблемой, которую отмечают все без исключения респонденты является недавно разработанный закон «О телевидении и радиовещании». Закон содержит множество пунктов ограничивающих развитие электронных СМИ в Кыргызстане. Он предполагает производство 50% эфирного материала собственного производства, а также 60% продукта на кыргызском языке.
…с таким положением особенно в регионах, когда бывает на телекомпанию одна камера как сделать 50% вещания заполнением своей собственной программой? Это еще не возможно, вот эта опасность нас беспокоит. Беспокоит и то, что 50% на киргизском языке это сложно сейчас.
Диаграмма 7
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По мнению представителя СМИ электронным СМИ придётся или ограничить количество эфира или заполнить его некачественной продукцией, а это в любом случае отразится на рекламной привлекательности канала, а если будет меньше рекламы, следовательно ухудшиться общее качество телеканала.

…этот закон загоняет в рамки ТВ и радиостанции, тем самым идет резкое ограничение, такой культурный вид ограничения свободы слова, потому что ни одна радиостанция, ни одна телекомпания которые работают в регионах, которые находятся в частной собственности, не могут себе позволить выпускать 50% собственного производства – эта первая проблема. Вторая проблема: 60% продукции на кыргызском языке (60% национального аудио - визуальные продукты, музыкальные произведения авторов или исполнителей Кыргызской Республики). Тем самым этот  закон ограничивает права людей на выбор (нарушается закон), какую музыку они хотят слушать
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Новое законодательство безусловно снизит эффективность работы СМИ, особенно региональных, по мнению одного из респондентов. Поскольку в регионах слабо развит либо вообще отсутствует рекламный рынок, то СМИ вынуждены существовать засчёт донорской помощи, поскольку государство не выделяет никакого финансирования. А в случае принятия данного закона региональнные СМИ и вовсе не смогут самостоятельно существовать и граждане не будут информированы.

Но представители СМИ также отмечают что они не теряют надежды на благоприятный исход ситуации по поводу данного закона. Они борятся за свои права и разрабатывают различные поправки в закон. По словам респондента они считают, что существует большая вероятность того, что правительство пойдёт им на встречу, поскольку в условиях обострившейся экономической ситуации в стране правительству не выгодно обострять конфликт со СМИ.

Все респонденты осведомлены о законе «О телевидении и радиовещании»

Средне осведомлен
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15%

Степень прозрачности законодательства по распределению радиочастот и ТВ частот большинство респондентов 69% 
Одним из положительных моментов нового законопроекта было отмечено справедливое распределение радио и ТВ частот. А именно розыгрыш на конкурсной основе. Как было отмечено одним из респондентов, раньше частоты приобретались за денежные средства, поэтому преимущество было за состоятельными компаниями.

Диаграмма 10
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Порядок регистрации, большинство респондентов 50% отмечают как «Имеются некоторые сложности»

Большинство опрошенных 69% считают, что невозможно зарегистрировать СМИ без поддержки квалифицированной юридической помощи

Многие респонденты отмечают острую необходимость как поверхностного, так и тщательного пересмотра нынешнего законодательства. Как к примеру отметил один из респондентов, необходимо провести разгосударствление СМИ и отметил, что сейчас СМИ нужно больше свободы, а также необходимо сделать более доступной возможность получения информации в государственных учреждениях. Справедливое распределение радио и ТВ частот, по мнению респондентов также требует уточнения, потому как в своё время достаточно сильно тормозил развитие СМИ.

Многие респонденты выступают за то чтобы исключить из уголовного кодекса статьи 127 и 128 (оскорбление и клевета). С одной стороны все понимают что, данная статья распространяется не только на журналистов и есть своего рода необходимость в её присутствии. Но обычно эти статьи на слуху лишь в отношении журналистов, потому как они более публичные люди, а поэтому скандалов и резонансов в отношении них зачастую гораздо больше чем вокруг рядовых граждан. Как считает один из респондентов, нельзя за «слово» наказывать тюремным заключением, максимально это может быть административное наказание, штрафы и т.д. Поэтому эти статьи необходимо перенести в административный кодекс.

У нас иной раз за убийство человека отделываются денежным штрафом. А за статью грозит тюремное заключение. В законе о СМИ есть нюанс, когда, допустим, в газете цитируют человека, у которого брали интервью, за эти слова не может нести ответственность редакция газеты или журналист. Этот пункт отсутствует и было внесено предложение как одно из главных этот пункт добавить. Ну не может отвечать журналист за мнение человека, у которого берут интервью. Это целый пакет и он касается практически всех законов, которые так или иначе регулируют деятельность СМИ.
Представитель госслужащих отметил, что уже создана специальная рабочая группа, которая занялась созданием законодательной базы. Но даже вновь разработанные поправки не будут долговечными, к примеру закон о ТВ, принятый в ЖК в апреле рассчитан лишь на 5-7 лет и при переходе на цифровое вещание перестанет действовать. Поэтому в данном случае речь идёт не о переработке отдельных пунктов законодательства, а о полной переработке но как было отмечено:

…не нужно изобретать велосипед. Существует мировой опыт – западный, восточный. Нам, конечно, не нужно его слепо перенимать, у нас другой менталитет. Но существуют общие стандарты в журналистике, в демократическом обществе. Потому наша законодательная база должна соответствовать нашему миропониманию и мироощущению, быть составлена с учетом реалий нашей действительности, юридической и правовой грамотности.
Представитель администрации президента отметил, что поскольку Интернет ресурсы регистрируются как СМИ, то они также должны подвергаться законодательному регулированию.

3.
Осведомлённость СМИ о законодательстве
Респонденты по разному оценивают уровень осведомлённости местных СМИ о существующем законодательстве. Как отмечают большинство из них, рядовые журналисты недостаточно хорошо осведомлены о существующем законодательстве, чаще всего их знания достаточно поверхностны и не имеют широкого применения в работе, особенно остро эта проблема стоит в регионах, где слабо контролируются правовые рамки. 

…Как правило, рядовые журналисты практически не знакомы с законами. Закон о СМИ настолько либерален, что там ничего не запрещается. Юридическая безграмотность наших журналистов во многом определило само состояние нашей журналистики. Если бы журналисты были юридически подкованы, и была бы законодательная база, мы бы могли избежать многих судебных тяжб.
Диаграмма 11
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Иное мнение присутствует касательно руководителей и редакторов СМИ. Респонденты считают, что руководство в силу специфики своей деятельности хорошо знакомы с существующим законодательством. Поскольку вся ответственность за выпущенный материал лежит на редакционном руководстве, журналисты зачастую не уделяют должного внимания соблюдению законодательства, а в результате редакциям зачастую приходится выплачивать большие суммы, что может привести к закрытию СМИ, по словам респондента. Возникает вопрос: «Почему же тогда редактора тщательно не контролируют выпускаемый в свет материал?». Видимо как правильно отметил представитель активистов гражданского общества из – за нежелания самих редакторов качественно и профессионально работать.

…Все серьезные журналисты, главные редактора – они осведомлены, знают об ответственности и т.д. Другое дело, что работают на авось. Авось проскочит, авось не заметят. Но большинство журналистов не знают ни о своих правах и обязанностях, ни о стандартах международной журналистики, ни о тех последствиях? которые могут возникнуть, если будет судебное расследование…
88% отмечают что существует наказание за клевету

Диаграмма 12
[image: image12.emf]Ваше отношение к уголовной 

ответственности за клевету?

6%

44%

31%

13%

6%

Полностью за Скорее за, чем против

Ни за, ни против Скорее против, чем за

Категорически против


Дело также в том, что редакции, за редким исключением не имеют своего штатного юриста, который мог бы на протяжении всего рабочего процесса консультировать журналистский состав и самих редакторов о тонкостях и нововведениях существующего законодательства. Несомненно это связано с финансовой неустойчивостью местных СМИ, в нынешних условиях они не могут позволить себе содержать полноценный штат сотрудников. Также отмечается неправильный подход к соблюдению законов и отсутствие единого стандарта.

…приходит новый человек, только что закончивший ВУЗ. На мой взгляд, первое что ему нужно предложить в дополнение к трудовому контракту это базовые документы, которые будут определять его деятельность в рамках этой редакции. Но этого не существует. От этого идет нарушение по многим позициям. Потому что это не урегулировано с самого начала, внутри издания.

Чаще всего законы нарушают сами журналисты, которые в силу своей юридической неподготовленности сами того не замечая создают поводы для судебных исков. Проблема кроется в отсутствии чётко прописанной редакционной политики. Но респонденты также отмечали нарушение законов и со стороны государственных органов. Само понятие нарушения закона трактуется по разному, к примеру один из представителей активистов гражданского общества считает, что не предоставление информации – это самое основное нарушение со стороны госорганов. Другой пример был приведён также представителем активистов гражданского общества, он описал произошедшую несколько лет тому назад ситуацию связанную с мараторием на распределение радиочастот. Национальное агентство связи держало всех в неведении и местные СМИ были взволнованы по поводу продления лицензий на право использования частот. В то же время, как отмечает респондент, открываются новые СМИ и идёт частотное присвоение.

Не это ли нарушение закона! Не это ли есть нарушение закона о СМИ!?
Также был приведён пример нарушения законодательства со стороны НАС КР связанный с заявкой радио «N» на использование антенны, установленной на РР40. Суть проблемы заключалась в том, что радиостанция долгое время не получала вразумительного ответа, кроме фразы «Приходите в понедельник…».

…Не понятно? Тем самым они нарушают закон о СМИ, потому что не объясняют, чем обоснован этот отказ, в ответ могут сказать: «Приходите в понедельник, приходите завтра». Радио «N» 7 раз получал ответ: «Приходите в понедельник». Это все, что может сказать Национальное агентство связи. Почему я должна…??? Лучше сказали бы: «Не дадим» и объяснили бы почему. Пусть они объясняют, почему не дают, чем обоснован отказ…
Также было упомянуто время выборов, когда государственный канал КТР часто выпускал в эфир ролики партии «N» и допускал чёрный пиар в адрес других политических партий. Хотя по закону он должен предоставлять одинаковую информацию о всех партиях. В результате он не дал возможности своим телезрителям понять: «Кто есть кто?».

Они допускают нарушения, на них эти законы не распространяются. Они себя чувствуют под крышей, их никто не трогает, но они нарушают основное право – конституционное право граждан на получение информации, доступа о том, что происходит в Кыргызстане.
Как было отмечено Омбудсменом КР, многие учатся на собственных ошибках.  По словам Омбудсмена, некоторые издания в своё время перенесли множество судебных тяжб и сейчас там работают очень осторожные, консервативные и нерадикальные журналисты, которые неплохо знают Конституцию, законы и придерживаются их. 

4.
Ответственность СМИ перед гражданами и государством
На СМИ возлагается огромная ответственность за донесение до широкой общественности объективной и своевременной информации. И в том случае, если эта миссия будет выполнена в полной мере, будет соблюдена ответственность перед обеими сторонами, обществом и государством. Как было отмечено одним из представителей активистов гражданского общества, СМИ является неким проводником, мостиком, между государством и обществом. Но на данный момент они находятся в «подвешенном» состоянии и к сожалению не прослеживается той должной связи. Если раньше было общество, государство и СМИ – то, что их соединяет, то сейчас это совершенно разные уровни и нет никакой связи, по словам респондента.

Четверо респондентов единожды участвовали в публичных обсуждениях, трое респондентов – дважды, двое – трижды и двое респондентов участвовали в публичных обсуждениях десять раз. Пятеро респондентов ни разу не принимали участия в подобных мероприятиях
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Но возвращаясь к вопросу о том, перед кем должны нести ответственность СМИ, большинство респондентов в первую очередь отмечают, что перед обществом. СМИ, безусловно должны трудиться для общества и во благо общества, но в тоже время СМИ должны выполнять обязательства и перед государством в виде исполнения норм законов. Было отмечено, что основная ответственная функция СМИ для общества – это постоянное предоставление объективной и своевременной информации. Поскольку СМИ обладают возможностью постоянного вещания и распространения информации, то важно делать это сбалансировано. Необходимо предоставлять различные точки зрения о происходящих событиях и это очень важно для того, чтобы общество могло с разных сторон оценить события и сделать правильный для себя вывод. Нельзя чтобы СМИ были зависимы и действовали, в чьих либо интересах, ибо это сильнейший рычаг воздействия на общественное мнение. И конечно же СМИ не должны пропагандировать религиозные и антигосударственные элементы.

…СМИ, конечно, должно работать на нас, на общество, несомненно. Но у нас есть и государственные, и частные СМИ. Кстати, есть страны, где нет государственных СМИ, например, – США. Но и там общество скоро поняло, что частое ТВ - просто бизнес и оно никогда не будет заботиться о нуждах общества, делать передачи, которые не приносят денег. Поэтому общество создало общественное телевидение, и из бюджета стали выделяться деньги для социальных передач. А у нас есть и государственное ТВ, и государственные газеты

По мнению представителя активистов гражданского общества любое СМИ должно работать для народа, это его клиент, клиент платит деньги, размещает рекламу и естественно СМИ должно представлять интересы тех, кто его смотрит, слушает или читает.

Ни одному респонденту ни разу не было отказано в принятие участия в публичном обсуждении

Диаграмма 14
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Также было высказано мнение, что СМИ должны помогать гражданам бороться с государством, контролировать давление на общество. Но к сожалению сейчас этого не происходит. Основная идея заключается в том, что все действия государства должны быть направлены на развитие общества, но у нас это не совсем так и СМИ должны выступать своеобразным катализатором этой функции. Государство должно понимать что без СМИ говорить о демократическом развитии общества невозможно.

…государство и власть у нас не равнозначные понятия. Люди находящиеся у власти говорят что имеют государственные интересы. На самом деле все это объясняется интересами верхушки власти, а не государственными интересами. Путают эти понятия. В целом служит не государству, ни власти, а обществу. Общество должно знать что происходит, чтобы действовать более осознанно. Знали кто ими управляет, кто что ворует.

СМИ в первую очередь должны работать на граждан, но они всегда должны стоять по уровню выше, чем простые, независимые журналисты и не забывать, что существуют и интересы государства. Критически оценивая работу местных или государственных властей, СМИ не должны забывать, что существуют в этой стране. И с другой стороны мы должны понимать, что к примеру закон о «Телерадиовещании» хоть и требует серьёзных затрат, как кадровых, так и финансовых, но это защита государственных интересов и государственного языка.

Если рассматривать вопрос о том, каким образом должна выражаться ответственность государства перед СМИ, то стоит отметить распространённое среди респондентов мнение, что не следует применять в отношении к журналистам законы о клевете и оскорблении. Таким образом, государство показало бы, что оно открыто для публики и ему нечего скрывать. Но это лишь в том случае, если будет уверенность, что журналисты будут выражать своё мнение исходя из фактов и доказательств, но не эмоций, по словам респондента.

…Государство должно организовывать личное содействие в развитии СМИ. Они не должны тормозить развитии. Хотя в законе написано, что запрещено применять любые нормативные акты и законы которые ущемляют свободу слова, но такие попытки принимаются и я думаю будут предприниматься в дальнейшем. 
Диаграмма 15
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По мнению представителя активистов гражданского общества, настал тот момент, когда государство должно полностью отказаться от государственных СМИ. Это выглядит достаточно опасным шагом, но все лидирующие европейские страны уже прошли через эту процедуру. Были также определённые запреты на выделение частот, но тем не менее, всего лишь 25 лет тому назад во Франции правительство пошло на этот шаг и это не повлекло негативных последствий. Это один из показателей, того, в каком состоянии находится свобода слова.

…препятствие в получение частот, создание телеканалов это тоже отрицательно влияет на имидж государства по состоянию свободы слова. Государственные СМИ они находятся почти в полной зависимости от государства. Об объективности здесь речи не может идти. Все равно идет крен в сторону интересов государства
Один из респондентов предложил ввести понятие «Публичная фигура», поскольку, когда человек приходит к власти у него появляются дополнительные полномочия, порой очень большие и поэтому он уже не обычный гражданин. От его решений зависит жизнь многих, соответственно к этому человеку проявляется повышенный интерес со стороны общественности.

…если это обычный человек, его личная жизнь – табу. Личная жизнь, например, президента, премьер-министра не должно быть такого, потому что его личная жизнь очень влияет на действия этого человека. И общество должно знать, как его личная жизнь может повлиять. Конечно, есть граница, за которую нельзя проходить. Жизнь человека, который пришел к власти и решения, которого могут повлиять на большое количество людей они должны быть в центре внимания. И они не должны подавать иски в отношении СМИ. 

Важное мнение высказал Омбудсмен КР, который отметил что СМИ должны действовать в равной степени как во благо государства, так и во благо общества. Но важно чтобы СМИ имели мощную информационную базу, знание юридической, моральной и политической сторон рассматриваемого вопроса, прежде чем передавать что-то через СМИ необходимо очень глубоко изучить материал и только тогда доносить его до народа, отметил Омбудсмен.

5.
Формы давления на СМИ

По мнению многих респондентов, безусловно, существует давление на СМИ как со стороны государства, так и со стороны иных субъектов. Как было отмечено в ходе опроса, нередки случаи, как косвенного давления на журналистов, так и прямого со стороны государственных органов и частных лиц. К примеру, как отметил один из представителей активистов гражданского общества, владелец канала может отговорить журналиста отдела новостей, публиковать какой либо критикующий материал на местного Акима, по причине того, что редакция телеканала находится на территории района попадающего под юрисдикцию того самого Акима. Это является примером косвенного давления, потому как владелец телеканала понимает, что в противном случае могут быть случаи негативного воздействия на его телеканал со стороны муниципального управления.

Попытки давления со стороны государственных органов были оказаны на 69% опрошенных

Давление было выражено в различных формах, были угрозы физического воздействия, запугивания, попытки закрыть СМИ или самостоятельно отредактировать выпуски новостей


…Давление на СМИ, на журналистов оказывается не только в Кыргызстане. Миф о полной свободе журналиста создан непонятно кем и непонятно для чего. В любой стране журналист зависит от хозяина издания. Поэтому, о какой свободе вообще можно говорить?! Люди выбирают работу в соответствии с тем, насколько они согласны со стратегией того или иного СМИ. Государство тоже - через законы и общественные интересы - воздействует на СМИ, и это естественно.
Практически все опрошенные 94% в рамках количественного исследования знают о существовании бесплатной юридической помощи.

Были названы следующие организации:

Таблица 1
	
	n
	%

	Институт Медиа Представителя
	10
	67

	Интерньюс
	8
	53

	Комисссия по рассмотрению жалоб СМИ
	3
	20

	Союз журналистов
	1
	7

	Медиа Центр
	1
	7

	Ресурсный Центр СМИ
	1
	7

	Total
	15
	100
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…государственные органы оказывают давление через вот такие законодательства, через принципы распределения радиочастот, принципы принятия решений, через налоговую политику, через национальное агентство связи и т.д. И они делают это успешно.


О существовании комиссии по рассмотрению жалоб на СМИ знают 93% (n=14 от N=15) опрошенных

Диаграмма 17
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Как отметил один из респондентов, нельзя в целом обвинять государство в давлении на СМИ, речь идёт о тех людях, которые в тот или иной момент оказываются у власти, и некоторые из этих людей диктуют условия работы СМИ. К примеру, на выборах представители оппозиционных партий не могли разместить свои рекламные ролики в прайм-тайм. По закону они имели на это полное право, но руководство канала  выполнило волю другого руководства.

Большинство исков, которые предъявляются СМИ исходят не от рядовых граждан, а от государственных чиновников, отмечает респондент. Это также можно отнести к прямому давлению на СМИ, поскольку тем самым они препятствуют объективному и беспристрастному освещению происходящих событий. При этом, в ходе судебного разбирательства, чиновник сохраняет свой пост и полномочия, а это есть потенциальный рычаг воздействия.

О знании существования института медиа представителя заявили все опрошенные.

Диаграмма 18
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Существует пример т.н. «Двойных стандартов». Когда в аналогичных судебных разбирательствах, представитель власти выигрывает дело с размером компенсации в 1 миллион сомов против оппозиционной газеты, а представитель оппозиции против газеты N, лишь 25 тысяч сомов.

Представитель администрации президента заявил, что не существует никакого давления со стороны государственных органов ни прямого, ни косвенного.

Один из респондентов отмечает нередкие случаи давления со стороны частных лиц, а именно воздействия криминальных элементов. Нередки случаи вторжения вооружённых лиц на территорию СМИ с целью изменения содержания эфира. Отмечаются случаи запугивания, избиения и даже убийства журналистов.

криминальный авторитет, который может быть выпил, проходил мимо и зашел, начал требовать чтобы его поздравили как… Таких случаев полным полно. Когда на территорию радиостанции заходят криминальные авторитеты под угрозой, иногда вооруженные (у меня было на практике), требуют, чтобы принимали звонки, заставляют пускать в эфир
Рассматривая вопрос о том, может ли быть оправдано давление на СМИ со стороны государства, большинство респондентов дали однозначный ответ – «нет», но были и противоположные мнения. Всё должно быть открыто, а государство таким образом душит свободу слова. Государство не даёт возможности развиваться ни государственным, ни частным СМИ. 

Никакое давление не может быть оправдано в отношении СМИ. Единственно, это может быть только в том случае, если и в правду СМИ действовало не в интересах общества и против интересов государства. Но последние факты показывают, что когда возбуждаются дела по статье государственная измена не всегда это оказывается и в правду государственным секретом. 

Есть противоположное мнение о том, что давление со стороны государства может быть оправдано если на лицо явный непрофесссионализм со стороны СМИ. По мнению представителя активистов гражданского общества, деятельность государства должна быть направлена на качество образования на факультетах журналистики, если образование будет качественным, то соответственно события будут освещаться профессионально с учётом общепринятых международных стандартов. А внутриредакционная политика будет учитывать ньюансы. Но базовые вещи должны соблюдатсья любым СМИ.

По мнению одного из респондентов основная вина в оказании негативного воздействия на СМИ со стороны государства виновны сами СМИ. Если бы они были более образованы, у них были бы хорошие профессиональные журналисты, хорошие юристы, помогающие в спорах, если бы делали профессиональные репортажи, к которым нельзя предъявить претензий, они могли бы избежать подобных ситуаций. Но это единственное мнение, большенство же респондентов сколоняются к мнению о том, что основная вина лежит на представителях власти.

Представитель СМИ отмечает, что государство не должно оказывать никакого воздействия, в нормальном демократическом обществе должна быть возможность свободно говорить. То, чем занимаются чиновники это их личное дело, но у журналистов должна быть возможность говорить и они не должны опасаться за свои семьи и свою жизнь.

У чиновников есть своеобразный инстинкт самосохранения. Они не хотят, чтобы кто-то даже объективно оценивал их деятельность, они считают, что единственный человек, чья оценка может быть озвучена – это их непосредственный начальник, и они совершенно не приемлют какую либо критику в их адрес со стороны СМИ.

…если на территории страны человек может просто подойти к другому человеку ударить, оскорбить или убить – это означает, что в этом государстве нет прав человека, нет защиты прав человека. Это ответственность государства. Как в этом я могу обвинять СМИ?
По словам респондентов, есть журналисты, которые имеют опыт реагирования на оказываемое давление, и опыт выхода из сложившейся ситуации, но есть и те, кто безуспешно старается оказать проявить цивилизованные формы протеста. Журналисты проводят круглые столы, подают в Конституционный суд жалобы, проводят дискуссии, обсуждения среди населения, пишут обращения президенту и и всё это зачастую не приводит  к успеху.

Избежать давления по мнению респондентов СМИ могут лишь в случае объединения в правильно организованные профсоюзы связанные общими интересами, а также следовать этическим стандартам и работать по закону.

6.
Объективность судебной системы в делах СМИ
В ходе исследования были респондентами были представлены разные мнения по поводу объективности судебных решений в делах СМИ. Один из представителей активистов гражданского общества отметил, что не слышал ни разу о том, чтобы наши суды плохо работали, а следовательно можно сделать косвенный вывод о том, что суды действуют достаточно объективно в делах о СМИ. Но большинство респондентов в этом вопросе склонны считать иначе. Противоположное мнение связано с множеством субъективных факторов. Судебные решения могут быть законными, но не всегда справедливыми, отмечает один из респондентов. Всё завистит от законодательства. Проблема в том, что множество судей просто не разбираются в медиа законодательстве, а поэтому принимают не профессиональные решения. Но благодаря тому, что есть порядочные судьи, множество сомнительных исков в адрес журналистов и СМИ отменяются в верховном суде.

По Результатам количественного исследования конфликтные ситуации у респондентов возникали:
Таблица 2

	 
	Да
	Нет

	со СМИ
	19%
	81%

	с гражданами
	38%
	63%

	с властными структурами
	50%
	50%


Существое и такое мнение, что объективность принятия решений по отношению к СМИ зависит от «важности» истца и ответчика. Если же речь идёт о крупных политических или экономических фигурах, то безусловно судья будет на стороне истца. Проблема в том, что судья самостоятельно не принимает решения, поскольку он назначается президентом и ЖК и он не может быть независимым. У нас ведь судьи не избираются, а назначаются, соответственно они зависимы. Следовательно у нас нет веских оснований слепо верить в решения судей, поскольку знаем, что он будет выносить решения, которые не помешают ему остаться на этой должности.

Большинству респондентов 63% не приходилось решать конфликты в судебном порядке

В период с мая 2007 года по май 2008 года в адрес СМИ было направлено 3 судебных иска, все иски были выйграны в пользу СМИ. Об этом заявили представители «5 канала», газеты «Московский Комсомолец» и журнала «Акипресс»

Например: в Жогорку Кенеше, помните, сотрудница пресс-службы, ее обвинили в том, что она раскрыла государственную тайну. Ее закрыли, ее закрыли! У нее двое маленьких детей, мама старая, она два года просидела в тюрьме, два года! А потом вынесли решение, что она не виновата. А ущерб??? Показывают факты… Газета должна выплатить миллион… Журналиста – на 20 тысяч сомов… Не обоснованно…

Как пример необъективного судебного разбирательства один из представителей гражданского общества приводит пример с газетами Де – Факто и Агым, где по аналогичным искам были выплачены разные денежные компенсации.

Диаграмма 19
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Но не смотря ни на что, у СМИ есть хорошие шансы отстоять по справедливости свои права в суде. Если тот или иной журналист или СМИ с в целом ничего не нарушали и действия их были правомерны, то дело будет выйграно на 100%. Проблема в том, что в большинстве случаев жалобы в суд подают по вине самих журналистов, поэтому часто даже непредвзятое мнение может быть не в пользу СМИ. И это нельзя рассматривать как давление. Часто практикуются случаи, когда к примеру популярная оппозиционная газеты публикует материал, за который ей заплатили, а в следующем номере выходит противоположный материал, потому что вторая сторона ей заплатила, только больше. Это называется предоставлением полярных мнений

…нельзя забывать следующее: если желтая газета пишет, кто с кем встречается, живет и т.п., то это нормально, но в период политической активности, она вдруг пишет полярные мнения о политиках. И газета считает, что это тоже норма. На Западе, если ты желтая пресса, на тебя никогда в суд не подают, наоборот, тебе стараются сообщить все возможные слухи. Это шоу, это поднятие рейтинга, и это нормально. Но нельзя, чтобы сегодня ты рылся в чужом белье, а завтра обсуждал экономические и политические проблемы. Нельзя быть всеядными. Но у нас нет порядка, и не будет, пока люди будут продолжать говорить о каком-то давлении, при этом стараясь любым способом поднять рейтинг своего издания.

Не смотря на то, что бытует мнение о предвзятом мнении судей, у СМИ всегда есть огромная возможность добиться справедливости. Необходимо, чтобы сами СМИ при выпуске в свет материалов и публикаций руководствовались принципами объективного и беспристрастного подхода. Пример тому, газета Трибуна, против которой только в этом году было 5 исков, четыре из которых выиграла газета. Пятый иск рассматривается, но и это дело будет рассмотрено в пользу Трибуны, только в силу того, что всё напечатанное в этой газете подтверждено реальными фактами и закреплено документами. И когда судья видит эти документы, у него уже не может возникнуть никаких вопросов.

Также у нас есть Институт медиа предствителя, который очень профессионально защищает права журналистов на судах, бывали даже случаи, когда журналист заведомо виноват, но его удаётся защитить По признанию самого Института процент успешности дел составляет порядка 70%. Остальные тридцать хоть и проигрывают, но удаётся уменьшить сумму иска в несколько раз. Респонденты отмечают заслуги Илима Карыпбекова, которого позиционируют как очень талантливого правозащитника.

Касательно доработки законодательства в области СМИ существует единое мнение о том, что это будет способствовать улучшению ситуации в целом. Медиа организации пересмотрели этот закон и тщательно обсудили. Предлагаеться пересмотреть законопроект и внести ряд поправок. Каждая организация подготовила предложение, в котором перечислила свои предложения и оставила комментарии. Если предложения организаций учтутся – это будет большой шаг в реализации Конституционного права граждан получать информацию.
Чаще всего инициаторами судебных разбирательств по мнению большинства респондентов являются государственные чиновники. В основном по статьям клевета и оскорбление. По мнению респондентов им легче это сделать, потому, что они обладают необходимыми ресурсами, законными ресурсами. Люди находящиеся у власти более щепетильны в подобных вопросах. И они предпринимают всяческие меры для того, чтобы защита их чести и достоинства получила общественный резонанс.


Государственные чиновники. Вот по статьям клевета и оскорбление, защита чести. В основном только они. Понятно, что у простого человека, который рассказывает про какие-то там трубы ему без разницы, если даже там что-то неправильно сказали. А если чиновник, у него чувство достоинства: «Нельзя про меня плохо говорить». У нас же как только стал депутатом, все – звезда. 

Но как отмечает представитель СМИ, не всегда нет возможности при подготовке материала оставить ссылку на источник, зачастую источник информации хочет остаться инкогнито, потому как опасается преследования со стороны третьих лиц. Поэтому нередко в адрес СМИ предъявляют судебные иски и их приходится компенсировать.

По словам представителя администранции президента, анализ международных организаций показал, что инициатива обращения в суды исходит в основном от граждан. Редки случаи предъявления исков со стороны государства. Одна из главных причин, по которым обращаются в суды, согласно проведённому анализу – это необдуманная публикация спорных материалов СМИ. Преобладают случаи корпоративного интереса – а ответственность перед читателями, слушателями и зрителями снижается, по причине преследования экономических или политических целей.

ВЫВОДЫ

Проведённое исследование позволило ответить на следующие вопросы и решить следующие задачи

· Определить данные по количеству судебных  исков, направленных против журналистов и СМИ 
· Оценить возможности СМИ влиять на изменения законодательства в сфере СМИ

· Определить мнения и отношение СМИ к законодательству в области СМИ

· Выявить основные проблемы в сфере СМИ

· Найти способы решения данных проблем

1) Данные по количеству судебных  исков, направленных против журналистов и СМИ

Большинству респондентов 63% не приходилось решать конфликты в судебном порядке

В период с мая 2007 года по май 2008 года в адрес СМИ было направлено 3 судебных иска, все иски были выиграны в пользу СМИ. 
2) Оценка возможности влияния СМИ на изменение законодательства в сфере СМИ
Диаграмма 20
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Варианты ответов «Рабочая группа по корректировке законов», «Через обсуждение с журналистами в Бишкеке», «Круглые столы», «С иностранными журналистами, когда приезжают на семинары и тренинги», «С иностранными журналистами» по Интернету» предложены единожды, поэтому имеют доли 100%.

3) Мнение и отношение СМИ к законодательству в области СМИ

В целом нынешнее законодательство оценивается как сравнительно благоприятное для функционирования нынешних СМИ. Один из респондентов особенно отмечал такие законы как «Закон о доступе к информации», «Закон о доступе к информации находящейся в ведении гос. Органов и органов МСУ». «Закон о СМИ» хоть и немного устарел, но считается одним из самых либеральных и лояльных законов на всём постсоветском пространстве. Также был отмечен, до недавнего времени существующий закон о национальном телевидении, который устанавливал принципы создания общественного телевидения.

Нынешние законы так или иначе требуют пересмотра под современные реалиии как было отмечено представителями СМИ, ведутся разработки поправок в законы и делается всё для их внедрения. Безусловно попытка модернизации законов сталкивается с множеством препятствий, но предпринимается множество попыток, таких как например причисление Интернета к СМИ. 

Было отмечено что даже в условиях относительно благоприятной законодательной базы, местные СМИ не умеют правильно пользоваться нынешними законами в связи с юридической неграмотностью и отсутствием знания законов о СМИ. В тоже время до сих пор не создано каких либо органов, которые отвечали бы за нормы использования этих законов. В этом отношении существует некая несправедливость, ведь существуют также законы, которые предусматривают карательные меры, вот они исполняются в полной мере и нередко СМИ обязаны выплачивать штрафы и исполнять санкции. Многие СМИ подвергаются судебным искам по законам о клевете и оскорблении.

4) Основные проблемы в сфере СМИ.

Глобальной проблемой, которую отмечают все без исключения респонденты является недавно разработанный закон «О телевидении и радиовещании». Всупления в силу данного закона опасаются все журналисты, поскольку по словам респондентов он душит свободу слова и существенно ограничит их деятельность, а некоторые телеканалы просто убъёт. Закон содержит множество пунктов ограничивающих развитие электронных СМИ в Кыргызстане. По мнению респондентов исполнение этого закона на данный момент просто не возможно, поскольку он предполагает производство 50% эфирного материала собственного производства, а также 60% продукта на кыргызском языке.

Большой проблемой по мнению СМИ является применение закона о клевете по отношению к СМИ, практически все респонденты отмечали, что нельзя применять этот закон по отношению к журналистам, поскольку нельзя привлекать к уголовной ответственности за «слово».

Отсутствие квалифицированных молодых специалистов существенно тормозит развитие СМИ в Кыргызстане, вместе с проблемой отсутствия необходимых средств для создания качественного материала, существует проблема публикаций непроверенной информации, либо попросту заказных материалов.

Также в ходе количественного исследования респонденты отмечали следующие проблемы в текущем законодательстве о СМИ:

Отсутсвие прозрачности при распределении частот, отсутствие контроля над выполнением законов, ограничение свободы деятельности, не учитывается специфика различных СМИ
Более подробный перечень недостатков приведён в Приложении, Таблица №6
5) Способы решения проблем.

В связи с остро стоящей проблемой в отечественной журналистике – нехватки квалифицированных кадров, респонденты рекомендуют государству сформировать какую либо специализированную школу журналистики. Необходима кординально новая концепция, чтобы отличалась от той, что была раньше по образованию будущих работников СМИ. Если бы появлялись новые квалифицированные специалисты – профессионалы, открывались бы новые СМИ (Если бы был решён вопрос с распределенеием частот), что повлекло бы за собой обостроение конкуренции и безусловно вызвало бы профессиональный рост журналистов и повышение общего уровня СМИ. Сейчас такового роста не наблюдается, по причине того, что все СМИ сидят на т.н. «насиженных местах» и отсутствует конкурентная борьба. А вот открытию новых СМИ хорошо поспособствовала бы упрошённая система распределения частот.

Безответственные СМИ уже несколько лет живут, проели все гранты, проекты, в итоге даже нормально не зарабатывают. Если мы говорим что СМИ это бизнес, да это бизнес, ради бога зарабатывай, но эти же деньги используй для себя, для народа.


Также респонденты предлагают внесение ряда изменений в законодательство. Как отмечает представитель активистов гражданского общества, в первую очередь необходимо изменить законодательную базу и механизм её реализации. По мнению многих респондентов необходимо декриминализировать «клевету и оскорбление», поскольку журналисты не всегда имеют возможность раскрыть свой источник информации, в большинстве случаев они просто опасаются за жизнь информатора.

Необходимо, чтобы при составлении серьёзных законопроектов проводились встречи с представителями СМИ, которые лучше разбираются в специфике деятельности СМИ нежели, депутаты, принимающие решения. Слишком много недовольств связано с законом «О телевидении и радиовещании» и в связи с этим необходимо внести множество поправок, над которыми работают сейчас многие СМИ и общественные объединения.

Важно ужесточить контроль за выпускаемым материалом, дабы избежать спорных исков в адрес СМИ. Для этого стоит укрепить юридическую базу журналистов, а также разработать столь необходимую редакционную политику. Наличие качественного подкреплённого фактами материала поможет уменьшить количество судебных исков в адрес СМИ.

Одним из предложений было усиление медиа представительства в Кыргызской Республике, для того чтобы оно объединилось в более крупную организацию и могло громко о себе заявить. В последнее время участились случаи убийства журналистов, как на юге, так и в столице. Журналисты обеспокоены за безопасность своих жизней.

Подробная таблица с предложениями респондентов количественного исследования по решению проблем представлена в Приложении, Таблица №7
ПРИЛОЖЕНИЯ
Таблица 3. Недостатки Этического кодекса СМИ
	
	n
	%

	Ассоциации с Моральным кодексом строителя коммунизма
	1
	8

	Большое количество этических кодексов принимается каждый год и ложатся "на полку".
	1
	8

	З/О
	1
	8

	Излишний пафос. Неконкретность. Идеализация профессии журналиста.
	1
	8

	Иногда нужно забыть об этике, нет идеального этического кодекса.
	1
	8

	Мне кажется, Кодекс должен быть более кратким.
	1
	8

	Не все конкретно знают, не информированы. Не проводятся мероприятия, чтобы рассказать, растолковать о законе. Нужны специалисты, которые плавно - четко будут обучать, просвещать.
	1
	8

	Не учтены в полной мере права журналистов. Не предусмотрены все ситуации в работе журналистов.
	1
	8

	Неосведомленность. Не имеет реальных механизмов для контроля мониторинга.
	1
	8

	По кодексу журналист должен говорить правду о том. членом какой партии он является. А когда мы обсуждаем этот вопрос с журналистами, мы считаем, что он не должен этого говорить.
	1
	8

	При использовании анонимных источников журналисты допускают нарушения этических норм; при использовании фото документов допускают массу ошибок
	1
	8

	Прописать отдельно статьи для журналистов и для их оппонентов на защиту прав оппонентов, чтобы не печатали статьи без согласия оппонентов.
	1
	8

	Total
	12
	100


Таблица 4. Причины мнения респондентов о том, почему этический кодекс необходим их организации.
	
	n
	%

	Без этического кодекса журналиста, трудно работать, без него не будет порядка.
	1
	6

	В каждом деле должна быть своя этика, а тем более СМИ здесь не исключение. Каждый журналист должен знать и выполнять, быть ответственным перед гражданским обществом.
	1
	6

	Внутренний нормативный документ для коллектива, направленность социально - политическая.
	1
	6

	Должен быть этический кодекс, свои правила, условия, поведение журналиста в коллективе .Журналист должен соблюдать правила в обществе, уважать.
	1
	6

	Каждый журналист должен знать, уважать этические нормы в обществе. Когда каждый журналист соблюдает их будет порядок в СМИ
	1
	6

	Каждый журналист должен знать и соблюдать этические нормы, чтобы никому не навредить морально.
	1
	6

	Кодекс необходим для построения доверительных отношений с населением, сохранения и укрепления имиджа организации и профессионального роста журналистов.
	1
	6

	Мы
	1
	6

	Необходимо просто соблюдать морально - этические нормы, необязательно сводить их в кодекс написанных законов.
	1
	6

	Нужно придерживаться определенных форм этикета, чтобы не было безудержной ругани друг друга.
	1
	6

	Потому что с ним легче работать. Если каждая редакция имеет свою редакционную этику, работа редакции будет поставлена на уровень.
	1
	6

	Прежде всего чтобы не нанести в процессе деятельности нашего СМИ вред обществу.
	1
	6

	Сотрудники СМИ должны быть подкованы 
	1
	6

	Этические неписаные правила по которым работают сотрудники
	1
	6

	Этическим кодексом организации обуславливается профессионализм.
	1
	6

	Это обеспечивает нас правовой и иной защитой. Это необходимое условие для нормальной деятельности журналистов и СМИ
	1
	6

	Total
	16
	100


Таблица 5. Причины мнения респондентов о том, почему этический кодекс должен быть единым для всех СМИ.

	
	n
	%

	В каждом регионе свой индивидуальный подход - не сравнить Кызылкию с Бишкеком.Мы должны учитывать особенности менталитета в каждом регионе.
	1
	6

	Если каждое СМИ будет действовать по своему будет беспорядок.
	1
	6

	Если этический кодекс будет в каждом СМИ по отдельности, каждый будет действовать и писать по своему. единый кодекс лучше - для всех будет одинаковая ответственность.
	1
	6

	Журналист он творческий человек у редакции своя направленность.
	1
	6

	Индивидуальные отличия. СМИ могут противостоять друг другу.
	1
	6

	Каждому конкретному СМИ виднее на какой морально - этический кодекс лучше ориентироваться в своей работе.
	1
	6

	Например: государственный
	1
	6

	Не имеет смысла интерпретировать закон, единый для всех как Библия.
	1
	6

	Общее понимание должно быть у всех. Если у каждой организации будет свой кодекс, тогда я не знаю, что получится, будет бардак. На все СМИ один кодекс - это верно.
	1
	6

	Общий этический кодекс СМИ не учитывает всей специфики работы каждого отдельного СМИ. В нем не учтены некоторые моменте возникающие в процессе деятельности отдельного СМИ.
	1
	6

	Помимо этого каждая редакция должна иметь свой Устав с учетом особенностей и направления своей деятельности.
	1
	6

	Потому что мы частные, некоторые моменты могут не соответствовать единому кодексу, но внутри организации должен быть выше свой кодекс со своими особенностями.
	1
	6

	Редакционная этика в каждом СМИ своя, но она должна основываться на общем этическом кодексе.
	1
	6

	Так как мы живем в одном государстве и должны жить по единым законам а не каждый сам по себе.
	1
	6

	Чтобы были единые стандарты для всех журналистов и СМИ при освещении тех или иных проблем.
	1
	6

	Это дело личной ответственности
	1
	6

	Total
	16
	100


Таблица 6. Основные проблемы в текущем законодательстве о СМИ
	Нет прозрачности при распределении частот, закон не гарантирует это право. 

	Нет контроля над выполнением законов о СМИ. Власть вмешивается не по существу 

	Доступ к информации - неисполнение закона. 

	Не прозрачная процедура частотных присвоений 

	Нет ни одной организации реально решающей проблемы СМИ. 

	Уголовная ответственность за клевету и оскорбления. 

	Законы о СМИ пишутся и принимаются главным образом с учетом интересов Правительства. 

	При вещании через спутниковые каналы необходимо готовить и выпускать собственную продукцию 50/50. 

	Здесь можно было работать, многое здесь устраивало, кроме оформления документов. 

	В действующем законодательстве значительных проблем не было. Было более доступно, с ним было легче работать, но оставалось все на бумаге, о том, что нет цензуры, о свободном доступе к информации. К сожалению законы не работают. 

	Законодательство не работает, все остается на бумаге. Это единственная проблема. 

	Не учитывается специфика различных СМИ. 

	Ограничение свободы деятельности. 

	По сравнению с новым проектом в действующем не было проблем для частных ТВ. Как частная компания, нас все устраивало. 

	При принятии новых законов или поправок к законам о СМИ нужно, чтобы присутствовали представители СМИ. 

	Проблем не вижу, но в новом проекте уже появляются 

	Статус государственных газет (вышли из бюджета) но числятся в районах(Решить эту проблему). 

	Журналисты не могут от стаивать свое, не достигают цели, их "ломают" 

	Законодательные акты по налогообложению 

	Действующий закон не дает работать электронным СМИ 

	Разрозненность в деятельности СМИ по отстаиванию своих прав. 

	Не принятые поправки в закон о ТВ и радиовещании. 

	Не всегда учитываются местные особенности. 

	Для подготовки собственной продукции не хватает финансовых средств. 

	Где мы возмем материалы для собственного производства, когда нет средств. Вся беда в финансовом недостатке. 

	Вопросы клеветы конкретизировать нужными в отношении журналистов 

	Нет доступа к получению информации в приграничных районах Узбекистана и Таджикистана, висит знак - "Камера запрещена". 

	Законодательство о терроризме и общественной безопасности используется против СМИ во время острых дискуссий, в частности по национальным вопросам.                                                                                      

	Закон "О рекламе" требует корректировки. 

	Много чего в законе не понятного, конкретизировать надо, сделать доступным.                                                                                                                                                             

	Закон он есть но часто он остается на уровне декларации, нас он не защищает, его можно использовать так, как хотят чиновники. 


Таблица 7. Предложения респондентов по решению основных проблем 
	Пересмотреть о пункте где 50% программа, должна быть твоя - это трудно сделать.

	Либерализация. 

	Законы должны выполнятся всеми и журналистами и представителями власти   

	Дать разрешение для ретрансляции, потому что пока мы не в силах выпускать собственую продукцию.

	Депутаты не дали обсуждать новый законопроект. Все решили за нас.

	Контроль общественный и парламентский за доступом к информации.

	Регулярные обсуждения руководителями СМИ общих и частных проблем всех СМИ.

	Дискуссии должны проводится в каждой редакции, начиная с районных газет и радио.

	Лучше принять новый закон.

	Законы о СМИ нужно принимать не в ЖК, как это делается, а самими журналистами а потом отправлять в ЖК на рассмотрение.

	Обеспечить условия при оформлении документации и получении лицензии.

	Пересмотреть пункты, ограничивающие вещание через спутниковые каналы

	При принятии законов необходимо учитывать и предвосхищать 

	Обсуждение между представителями власти и СМИ посредством круглого стола. Таким образом приходить к решению проблем.

	Необходимо задействовать рабочую группу при корректировке закона "Об электронной и почтовой связи". 

	Наши предложения рассматривает Институт Медиа Представителя в качестве предложения на изменения законопроектов.

	Произвести разгосударствление всех СМИ, частных не должно быть.

	Введение стандартов в международной журналистике.

	Он должен быть одинаковым для всех.

	 Убрать пункты, где установлены норма о государственном языке и что

	Если все пройдет в таком виде, не будет никакой либерализации.

	Изменения в налоговый кодекс, по налогообложению, НДС  с розничных продаж.

	Объединение усилий всех СМИ для решения проблем.

	Мне кажется кыргызскоязычные журналисты не проявляют должной активности, их надо привлекать к обсуждению законов о СМИ.

	Либо внести изменения в существующий закон, касающийся нормирования собственных программ и внешних программ и облегчающие регулирование финансовых доходов, коммерческих отношений СМИ.

	Законы должны писать журналисты, которые более знакомы с проблемами и могут дать объективную оценку. 

	Дать разрешение на ретрансляцию. Во многих семьях нет доступа к большинству каналов. Многие передачи смотрят через наше ТВ.

	Введение изменений, направленных на  прозрачное выделение радиочастот со стороны правительства.  

	Расформировать КТР, Наблюдательный Совет, сделать не зависимым от государства. 

	Открытое выделение частот.

	Для журналистов не должно быть запретных зон, границ.

	Дать разрешение на трансляцию на узбекском языке так как это основная телевизионная аудитория.

	Вернуться к старым законам с некоторыми изменениями. 

	Ввести поправки в законодательство о решении спорных вопросов в судебном порядке.

	Проводить более конкретный круглый стол, переходить к действиям, простой подписи не достаточно. 

	Мобилизация всех медиа организаций. 

	Пункт о переходе на государственный язык - очень жесткий, полностью это не возможно. Многие хорошие специалисты не знают кыргызского языка. Решить как-то эту проблему.
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